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Griechenland-Abschiebungen: Selbsteintritt eingeklaghar

Das VG Wiirzburg hat am 10.03.2009 entschieden, dass ein nach Griechenland abgeschobener Iraker in Deutschland
sein Asylverfahren durchlaufen kann. Das Gericht verpflichtete das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge von sei-
nem Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen. Begriindet wurde dies mit der Situation in Griechenland und einer Liicke
im Dublin [I-System: Zwar sieht die Dublin Il - Verordnung fir den Fall, dass ein EU-Land die Mindeststandards fir
Asylverfahren nicht erflillt, keinen Rechtsschutz vor, das Gericht betrachtet dies jedoch als "nicht beabsichtigte Liicke
im Dublin Il - System" und leitet daraus ab, dass Fliichtlinge einen Anspruch auf einen Selbsteintritt des Bundesamts
haben, wenn EU-Mindeststandards im Dublin-Zielland in wesentlichen Punkten nicht erflllt sind. Griechenland erfllle
die Mindeststandards aus zwei Griinden nicht: (1) Die griechische Polizei sei nicht in der Lage Asylantrage zu priifen,
da Dolmetscher fehlen und (2) es bestehe ein Rechtsschutzdefizit, da obdachlose Flichtlinge nur durch offentliche
Bekanntmachungen Uber ihr Verfahren informiert werden und so nicht fristgerecht reagieren konnten.

Dies bedeutet sowohl fiir Abgeschobene (soweit der Bescheid des Bundesamtes noch nicht rechtskraftig geworden
ist), als auch insbesondere fiir Menschen die von der Abschiebung nach Griechenland bedroht sind, dass sich neue
Chancen ergeben. Das Bundesamt kann mit Verweis auf das Urteil des VG Wirzburg aufgefordert werden, von seinem
Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen.

Geduldete: Residenzpflicht-Verletzung innerhalb eines
Bundeslandes keine Straftat

Der Bundesgerichtshof hat am 17. Februar 2009 entscheiden, dass Geduldete die ihren Landkreis verlassen und inner-
halb ihres Bundeslandes bleiben keine Straftat sondern eine Ordnungswidrigkeit begehen. Wichtig ist dabei die
Unterscheidung zwischen behdrdlich und gesetzlich angeordneter Residenzpflicht. Strafbar ist nur die Verletzung der
gesetzlichen Residenzpflicht, also die Beschrankung auf das Bundesland. Wurde von der Ausléanderbehorde die
Residenzpflicht eines Geduldeten auf den Landkreis beschrankt und wird diese verletzt, stelle dies nach
Gesetzesintention nur eine Ordnungswidrigkeit da, so der Beschluss des Bundesgerichtshofes.

Erhalten Geduldete die ihren Landkreis, jedoch nicht das Bundesland, verlassen haben, eine Geld- oder Freiheitsstrafe
mittels Strafbefehl, so sollte unbedingt hiergegen Einspruch eingelegt werden. Entsprechendes gilt selbstverstandlich,
wenn ein Strafverfahren eroffnet werden sollte.

Wenig heachtete Einbiirgerungsmaoglichkeiten u.a. bei 104a

Es gibt die wenig beachtete Maglichkeit, fur in Deutschland geborene Kinder die Einblrgerung zu beantragen, sobald
sie eine Aufenthaltserlaubnis, z.b. nach . 8 25 Abs. 3, 4 oder 5 oder gem. 8 104a AufenthG haben. Der Anspruch ergibt
sich aus dem Europaischen Ubereinkommen (iber die Staatsangehdrigkeit (Bundesgesetzblatt Il 2004 S. 578 ff. Art. 6
Abs. 4 ¢e)
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sich insbesondere aus dem familiaren und kulturellen Kontext ergeben, Fa-
milienmilglbéﬁer und andere abhangige Familienangehdrige zusammenfih-
ren, auch wenn er dafur nach den Knterien diesar Verordnung nicht zustan-
dig ist (Satz 1) In diesem Fall prift jener Mitgliedstaat auf Ersuchen sines
anderen Mitgliedstaats den Asylanirag der betroffenen Person (Satz 2) Die
betroffenen Personen missen dem zustimmen (Satz 3), Nach Ar. 15 Abs 2
entscheiden die Mitgliedstaaten im Regeifall in Fallen. in denen die betrof-
fene Person wegen Schwangerschaft. éines neugeborenen Kindes, einer
schweren Krankheit, einer ernsthaften Behinderung oder hohen Allers auf die
Unterstitzung der anderen Person angewiesen ist, den Asylbewsarber und
den anderen Familienangehorigen. der sich im Hoheitsgebiet eines Mit-
gliedsstaats aufhalt, nicht zu trennen bzw. sie zusammenzuflhren, sofemn die
familidre Bindung bereits im Herkunftsland bestanden hat. Die humanitare
Klause! der Dublin [I-VO greift im vorfiegenden Fall nicht.

Der Verordnungsgeber hat an den Fall, dass in einem Mitgliedsstaat der
Schutzstandard — wenn auch nur voribergehend - absinkt, offenbar nicht
geédacht. Die Europaische Kommission hat nun einen Vorschiag vom

3. Dezember 2008, KOM(2008)820, fur eine Anderung der Dublin 11-VO vor-
gelegt, der fur diesen Fall folgende Regelung vorsieht:

Artikel 31

(1) Ist ein Mitgliedstaal mit einer Notsituation konfrontient, die seine
Aufnahmekapazitaten, sein Asylsystem oder seine Infrastruktur
aulergewshnlich schwer belastet, und kann ihm durch die
Oberstellung von Parsonen, die internationalen Schutz beantragt
haben, nach Mafgabe dieser Verordnung eine zusétzliche
Belastung entstehen, kann dieser Mitgliedstaat beantragen. dass
diese Uberstellungen ausgesetzt werden

Der Antrag ist an die Kommission zu richten Er ist zu begrinden
und muss insbesondere Folgendes enthalten:

a) eine ausfihrliche Beschreibung der Notsituation, die die
Aufnahmekapazitaten, das Asylsystem oder die Infrastruktur
des betreffenden Mitgliedstaats auBergewbthnlich schwer
belastet, einschlieBlich relevanter Statistiken und Nachweise:




(2)

(3)

(4)

1€

b) emne begrundete Prognose der moglichen kurzfristigen
Entwicklungen:

c) eine begrundete Erlauterung der zusatziichen Belastung, die
mit der Uberstellung von Personen, die intemationalen Schutz
beantragt haben, nach MaBgabe dieser Verordnung fiur die
Aufnahmekapazitaten, das Asylsysiem oder die Infrastruktur
des betreffenden Mitgliedstaats varbunden wire, einschiieflich
relevanter Statistiken und Nachweise '

1st die Kommission der Auffassung, dass die Umistande in &inem
bestimmten Mitgliedstaat fur Personen. die internationalen Schutz
beantragt haben. ein Schutzniveal zur Folge haben kannten, das mil
dem Gemeinschaftsrecht. insbesondere mit der Richtiinie [--.d. . JEG]
[zur Festiegung von Mindestnormen fur die Aufnahme von
Asyloewerbemn] und der Richtlinie 2005/85/EG. nicht verainbar ist,
kann sie nach dem Verfahren in Absatz 4 beschlieRen, dass die
Uberstellung von Antragstellern nach MaRgabe dieser Verordnung in
den betreffenden Mitgledstaat ausgesetzt wird

Hat ein Mitgliedstaat Bedenken, dass die Umstande in einem anderen
Mitgliedstaat fir Personen, die infemationalen Schutz beantragt
haben, ein Schutzniveau zur Foige haben kinnten, das mit dem
Gemeinschaftsrecht, insbesondere mil der Richtlinie [.../ ./EG] [zur
Festlegung von Mindestnarmen fur die Aufnahme von Asylbewerbern]
und der Richtliinie 2005/85/EG, nicht versinbar Ist, kann er beantragen,
dass die Uberstellung von Antragstellern nach MaRgabe dieser
Verordnung in den betreffenden Mitgliedstaat ausgesetzt wird,

Der Antrag ist an die Kommission zu richten. Er st zu begrunden und
muss detalllierte Angaben zu der Lage in dem betreffenden
Mitgliedstaat enthalten, die auf eine etwaige Unvereinbarkeil mit dem
Gemeinschafisrecht, insbesondere mit der Richtfinve [ .7.../EG] [zur
Festlegung von Mindestnormen tar die Aufnahme von Asylbewerbern]
und der Richtiinie 2005/85/EG, hinweisen

Die Kommission kann nach Eingang des Antrags gemal Absatz 1
oder Absatz 3 oder von sich aus gemahl Absatz 2 beschileBen, dass
die Uberstellung von Antragsteliern nach Mafigabe dieser Verrdnung
in den betreffenden Mitgliedstaat ausgesetzt wird. Diese Entscheidung
ergeht so bald wie mdglich, spatestens aber einen Monat nach
Eingang des Antrags. Die Entscheidung ist zu begrunden und enthalt
insbesondere. ' :

a) eine Prufung aller relevanten Umstande, die in dem Mitgliedstaat
herrschen, in den voriaufig nicht mehr oberstellt werden soll,

b eine Profung der moglichen Auswirkungen einer solchen
Aussetzung auf die anderen Mitgliedstaaten,

¢) das Datum, zu dem die Aussetzung wirksam werden soll,



(3)

(6)

(7)

(8)

(9)
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d) etwaige mit der Aussstzung verbundene besondete Eedingungen

Die Kommission teilt dem Rat und den Mitgliedstaaten die
Entscheidung mit. die Uberstellung von Antragstellern nach MaBgabe
dieser Verordnung in den betreffenden Mitgliedstaal auszusetzen
Jeder Mitgliedstaat kann innerhalb eines Monats nach Eingang der
Mitteilung den Rat mit der Entscheidung der Kommission befassen.
Der Rat kann mit qualifizerter Mehrheit innerhalb eines Monats,
nachdem er von einem Mitgliedstaat mit der Entscheidung der
Kommission befasst worden ist. eine andere Enischeidung erlassen.
Nach der Entscheidung der Kommission (iber die Aussetzung der
Uberstellungen in einen bestimmten Mitghiedstaat sind fur die Priffung
der Antrage auf intemationalen Schutz von Personen, deren
Uberstellung ausgesetzt worden ist, die anderan Mltgheﬂsiaaien
zustandig, in denen sich die Antragstelier aufhalten

In der Entscheidung Gber die Aussetzung der Uberstellungen in einen
bestimmten Mitgliedsiaat is! der Notwendigkeit, den Schutz von
Minderahrigen und die Einheit der Familie zu gewahrlersten,
gebuhrend Rechnung zu tragen.

Eine Entscheidung (iber die Aussetziing der Uberstellungen in einen
bestimmten Milgliedstaat gematt Absatz 1 begrindet die
Unterstitzung von Sofortmainahmen im Sinne von Artikel 5 der
Entscheidung Nr, 573/2007/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates, die von dem betreffenden Mitgliedstaat beantragt werden

Die Uberstellungen kdnnen fiir einen Zeitraum von héchstens sechs
Monaten ausgesetzt werden. Sind die Grinde fir die Aussetzung der
Uberstellungen nach sechs Monaten weiter gegeben, kann die
Kommission auf Antrag des betreffenden Mitghedstaats im Sinne von
Absatz 1 oder von sich aus eine Verlangerung der Aussetzung um
weitere sechs Monate beschlieRen Absatz 5 findet Anwendung

Dieser Artikel darf nicht dahin ausgelegt werden, dass sich die
Mitgliedstaaten ihrer aligemeinen Pflicht entzishen konnten alle
geeigneten allgemeinen oder besonderen Malnahmen zu treffen, um
die Erfullung ihrer Pflichten aus den Asylvorschriften der
Gemeinschafl, insbesondere aus dieser Verordnung, der Richilinie
[.../.. /[EG] zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von
Asylbewerbern und aus der Richtlinie 2005/85/EG, sicherzustellen

Diese Regelung ist als Schutzvorschrift zugunsten Uberlastetler Mitgliedstaa-
ten konzipiert. und nicht als Norm. die dem Asylbewerber Rechte verleihen
soll. Der Entwurf zeigt jedenfalls, dass die Grundlage ﬂ&s Dublin |I-Systems
namiich dass alle Mitgliedsiaaten einen den Mindeststandards entsprechen-
den Schutz gewahren (kénned), nicht immer der Realitat entspricht
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bb)

Die Kammer leitet einen Anspruch des Klagers auf Selbsleintritt aus Art. 3
Abs 2 Satz 1 Dublin (l-VO ab, wonach jeder Milgliedstaat einen van ginem
Dritistaatsangehorigen eingereichien Asylantrag profen kann, auch wenn er
nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prufung
zusténdig ist. Aus dem Wortlaut der Norm folgt ein solcher Anspruch freilich
noch nicht Es besteht ein Ermessen, fur dessen Ausibung die Vorsehrifi
keine Anhaltspunkte gibt

Die meisten Entscheidungen zu den _Griechenland-Fallen” sind im Ver-
fahren des einstweiligen Rechtsschutzes ergangen. Das Verwaltungsge-
richt Giefien hat im Beschiuss vom 25. April 2008 (Asylmagazin 5/2008.
S 11 und <juris>), an dem sich (iherwiegend die statigebenden Sofortbe-
schiisse anderer Verwallungsgerichie orientiert haben (siehe auch den
Beschluss der Kammer vom 12.08.2008, W4 E 08.30114), ein subjekti-
ves Rechi auf ermessensfehlerfraie Entscheidung (iber einen Selbstein-
tritt angenommen (siehe auch Funke - Kaiser in GK-AsyIVIG, § 27a

Rd N 223 Marx, AsyIVIG, § 29 Rd Nr, 51). Allerdings hat das VG Gle-
fen eine Ermessensreduzierung vemeint, weil die Moglichkeit einge-
rsumt werden musse, entsprachend den Empfehlungen des UNHCR
entsprechende Garantien einzuholen. S0 wurde die einstweilige Anord-
nung auch nur auf sechs Monate befristet. In den wenigen der Kammer
bekannt gewordenen Hauptsacheentscheidungen (VG Augsburg, Uv
06.05.2008. Au 5K 08,30051; VG Muanchen, U.v. 30052008, M 16 K
0751049 VG Ansbach. U.y. 18.07 2008, AN 19 K D8 30206; VG Saar-
land, U v, 24.09.2008, 2 K 84/08 — jewsils <juris>) wurde ein Anspruch
auf Selbsteintritt verneint Das Oberverwaltungsgerncht Rheinland-Pfalz
hat jedoch mit Beschiuss vom 10. Dezember 2008 (InfAusiR 2008, 130)
die Berufung gegen ein Urteil des Verwaltungsgerichts Koblenz vom

& Juli 2008 zugelassen, weil es grundsatzlich kiarungsbedarftig sei, ob
die Bundesrepublik Deutschland im Hinblick auf die Behandlung von
nach Griechenland Ubersteliten Auslandern nicht in Selbsteintrittsrecht
gemafl Art. 3 Abs. 2 Dublin I-VO und damit ausnahmsweise dié von ei-
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nem Auslander einklagbare Verpflichtung habe. dessen in Deutschland
‘engereichten Asylantrag zu prifen

Im vorliegenden Fall kKommt eine Emessensreduzierung in Hinblick auf den
sich aus Art. 3 Abs. 1 GG ergebenden Grundsatz der Gleichbehandlung und
ene bestimmte Selbsteintrittspraxis der Beklagten (siehe hierzu B. der Kam-
met v. 07.11.2008, Asylmagazin 3/2009, S. 34 - Verlust ainer Niere und
Traumatisierung durch Bombenanschlag -) nicht in Betracht Es Ist nicht er-
sichtlich, dass eine Ubersteliung nach Griechenland gerade fur den Klager im
Vergleich zu anderen Asylsuchenden eine besondere Harte darstailen wur-
de.

Die Kammer geht fur den Rechtsschutz eihes Asylsuchenden im Fall eines
- wenn auch nur voribergehenden - Absinkens des aligemenen Schutz-
standards in éinem Mitgliedstaal der Europaischen Gemeinschafl von einer
nicht beabsichtigten Licke im Dublin II-System aus. Die Lésung ist im Ge-
meinschaftsrecht zu suchen. Es kommt also darauf an, ob in dem an sich
zustandigen Mitgliedstaat die sich aus dem Gemeinschafisrecht ergeben-
dan Standards eingehalten werden. Hierbei braucht nicht auf das primare
Gemeinschaftsrecht zurickgegriffen werden, denn mittlerweile st das Asyl-
recht durch sekundares Gemeinschaftsrecht weitgehend harmonisiert wor-
den Es handelt sich um die Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar
2003 (ber die Mindestnormen fiit die Aufnahme von Asylbewerbarm in den
Mitgliedstaaten (Aufnahme-RL), die Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom
1. Dezember 2005 Uber Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaa-
ten zur Zuerkennung und Aberkennung der Fliichtiingseigenschaft (Verfah-
rens-RL) und die Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 28. Apnl 2004 tber
Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Dr'rn'staaisangehﬁ-
rigen oder Staateniosen als Filichtling oder als Personen, die anderweitia
internationalen Schutz benttigen, und tber den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes (Qualifikations-RL). Wie sich aus den Uberschriften ergibt, stellen
diese Richtlinien Mindestanforderungen auf
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Auf der Ebene des Gemeinschaftsrechts dirfte die Ableitung subjektiver
Rechte aus Rechtsvorschriften weniger strengen Anforderungen unterliegen
als nach dem nationalen deutschen Recht (5o Dolk in der Beilage zum Asyl-
magazin 1-2/2008 - Das Dublin-Verfahren — $.16)

cc)

Die Kammer ist zu der Uberzeugung gekommen, dass die gegenwartige
Asylpraxis in Griechenland den Mindeststandards in wesentlichen Punkten
nicht entspricht Sie stitzt sich hierbei insbesondere auf folgende Erkennt-
nisquellen:

. UNHCR. Positionspapier zur Uberstellung von Asylsuchenden nach
Griechenland nach der _Dublin-li-Verordnung" vom 15. April 2008
Schreiben des Stellvertretenden Blrgerpeauftragten (Andreas Takis)
an das griechische Innenministerium vom 27. Oktober 2008

- UNHCR, Ergénzende Informationen Zur Situation des Asylverfahirens
in Griecheniand vom 1. Dezember 2008

. UNHCR. Stellungnahme vom 29. Januar 2009 (gerichtet an den Kia-
gerbevolimachtigten, welche nach den Angaben des UNHCR-
Vertreters in der miindlichen Verhandiung den aligemeinan Stand-
punkt wiedergebe)

_ Human Rights Watch (HRW), _Stuck in a Revolving Door™ {,In einer
Drehtir eingeklemmt’), XIV {Seeking Access o Asylum in Greece)
und XVII (Dublin Returns) vom November 2008 (in Englisch)
Council of Eturope Commissioner for Human Rights
(Menschenrechtskommissar des Europarats Thomas Hammarberg)
Bericht vom 4. Februar 2008 (in Englisch)

. PRO ASYL. Stellungnahme zur aktuelien Situation von Asylsuchen-
den In Griechenland vom 18. Februar 2009

Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung
vom 2. Dezember 2008 (Nr 32733/08), weiche einen ,Dublin II-Fall" betraf,
ernsthafte Bedenken zur Situation Asylsuchender in Griechenland durchbli-
cken lassen, Der Gerichtshof hat jedoch die Asylpraxis in Griechenland nicht
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abschlieBend gewirdigt, weil eine sofortige Abschiebung in das Herkunfis-
land aus Griecheniand nicht drohe und es dem Betroffenen offenstehe, nach
der Uberstellung eine Menschenrechtsbeschwarde gegen den griechischen
Staat zu erheben

Die Kammer hat zwar keine Erkenntnisse Uber die Abschiebung irakischer
Asylbewerber in den Irak aus Griechenland, Offenbar werden von dort auch
unanfechtbar abgelehnte Asylbewerber derzeit nicht in den Irak abgescho-
ben Eine Verietzung des ,Refoulement-Verbots™ droht also nicht unmittel-
bar. Auch sieht sich die Kammer weder dazu berufen noch in der Lage. die
Quaiitat griechischer Asylenitscheidungen zu wlrdigen. Es kann aber unter-
stellt werden, dass die erste Verwaltungsinstanz (Polizei) die gemein-
schaftsrechtlichen Anforderungen an die Prifung eines Asylgesuchs in der
Praxis nicht zu erfiillen vermag. weil nach den obigen Berichten die Zuzie-
hung qualifizierter Dolmetscher (siehe Art 10 Abs 1 Buchst. a) u. b) Ver-
fahrens-RL) in diesem Verfahrenstadium nicht gesichert ist Als zweite Ver-
waltungsinstanz fungiert aber eine aus sechs Personen bestehende unab-
hangige Kormmission, die nach dem Préasidialerlass 20/2608 vom 11, Juli
2008 - im Gegensatz zu friher — micht nur beratende Funktion hat, sondern
selbst entscheidet (sishe Hammarberg, Rd.Nm. 27 u. 28, Bericht des BMI
an den Deutschen Bundestag v 13.01.2008). Dieser Kommission gehtiren
auch ein Rechtsanwalt und ein Verreter des UNHCR an, Die im UNHCR-
Bericht vom 15. April 2008 angemahnte Umsetzung von EG-Richtiinien ist
mittierweile erfolgt. Die Verfahrens-RL wurde mit Prasidialerlass 80/2008,
die Qualifikations-RL mit Prasidialeriass 96/2008 vom 30. Juli 2008 umge-
setzt (UNHCR v. 011,12.2008). Hierdurch hat sich die von der Europaischen
Kommission nach Art 226 EG erhobene Verfragsverietzungsklage C-
220/08 erledigt. Mit dem Dekret vom 11, Juli 2008 wurde auch die von der
‘Kommission und vom UNHCR (Bericht v.15.04.2008, Nr, 9) beanstandete
Regelung geandert (HRW Punkt V S. 25), wonach das Asylverfahren zu
Lasten der Dublin-Rickkehrar’ wegen Verlassens des Landes als ,ab-
gebrochen” behandelt wurde Auf der Ebene der Narmsetzung sind also die
Beanstandungen grundsatziich behoben. Gleichwohl bestehen nach den
obigen Berichten noch in der Praxis Defizite, welche zwar die Abschiebung
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in den Irak nicht wahfscheinlich machen, _Dublin-Ruckkehrer” aber in die |-
legalitat zu drangen droher.

Der UNHCR hat im Bericht vom 15. April 2008 (Nr. B) mitgeteilt. dass
Asylbewerber, die keine Adresse angeben kénnen, (ber den Stand des
Asylverfahrens durch offentliche Bekanntmachung mformiert werden. Dies
f0hit zu einem ernsten Rechtsschutzdefizit: Nach Art. 39 Verfahrens-RL
besteht ein Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelil Griechenland ist bei
der Unterbringung von Asylsuchenden gegenwartig Uberfordert Es hat die
Aufnahme-RL erst nach dem Urleil des Europaischen Gerichtshofs vom
19, April 2007 (C-72/08), mit dem eine Vertragsverletzung festgesteli
wurde. mit Prasidialertass 220/2007 vom 13. November umgesetzt
(UNHCR v. 15.04.2008, Nr. 18). Die Asylantrage sind in Griechenland von
4 469 im Jahre 2004 auf 25113 im Jahre 2007 angestiegen. Die Zah! der
irregularen Grenziibertritte wurde fr das Jahr 2008 auf bis zu 150 000
geschatzt (Hammarberg, Rd Nr 7). Nach den vorliegenden Benchten kon-
nen die sich aus Aft. 13 und 14 Aufnahme-RL ergebenden Anforderungen
an die Unterbringung in der Praxis derzeit nicht erfillit werden. Wenn die
griechische Seite vortragt, dass fr einen Uberstelten, der (ber keine Kon-
1akte zu Freunden und Verwandten verfige, eine Unterkunft in einer Auf-
nahmeeinrichtung bzw.'In Hotels oder Mietwohaungen gesucht werde
(BMI v. 13.01.2009), zeigt schon die Wortwanhl, dass gine vom Staat orga-
nisierte Unterbiringung nicht gesichert ist. Am 10. Marz 2000 wurde auch
die parallele Streitsache W 4 K 08.30158 verhandelt. Der Klager in der Pa-
rallelsache ist zusammen mit dem Klager des vorliegenden Verfahrens
nach Griechentand eingereist. Er wurde mittlerweile nach Griechenland
uberstellt urid hat von dort Gber seine Situation berichiet. Naturlich kdnnen
solche Schilderungen nicht unbesehen Ubernommen werden, denn der
Hetroffene wird bemiht sein, die Situation unglnstig darzustelien Hinzu
kommt dass beide Kiager nachweislich schon unwahre Angaben gemacht
haben Sie haben bai den Anhorungen in Deutschiand den Aufenthalt in
Griechentand verschwiegen und hatten sich in Griechenland zunachst mit
falschen Narnen als Libyer ausgegeben. Gleichwohl kann die Behandlung
des anderan Klagers als ,Referenziall” herangezogen werden. Wie der
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Kiagerbevalimachtigte, der beide Asylsuchende vertritt durch Vorlage e
ner Kopie der rasa Karte® (Uber die Erfassung als Asylbewerber) nachge-
wiesen hat, Ist in dem Dokument .ohne festen Wohnsitz* vermerkt Nach
den vorliegenden Berichten (siehe insbesondere HRW XV! Sunviving in
Greece; Hammarberg Rd.Nm. 17, 18} bleibt die tatsachiiche soziale
Betreuung der Asylsuchenden hinter den gemeinschafisrechilichen Min-
deststandards zurlick. Nach dem Bericht von PRO ASYL vom 18’ Februar
2009 (S. 31) sollen die for die Auszahlung der vorgeschriebenen ,Tage-
gelder an Asylsuchende eiforderlichen Haushaltsmittel fehlen: Die Leite-
fin des griechischen . Okumenischen Flichtingsprogramms™ habe erklart
keinen einzigen Fall zu kerinen, in dem diese Sozialieistung gewahrt wor-
densei Es Iiégt auf der Hand, dass obdachlose und mittellose Asylbawer-
ber nicht nur unter den Lebensbedingungen zu leiden haben, sondern
auch Gefahr laufen. wegen der Umsﬁumung offentlich bekannt gamachter
Fristen ihren Status als Asyisuchende zu verlieren. Die Kammer sisht hier-
In jedenfalls ein markantes Beispie! fiir aligemeine Defizite bei den Asyl-
verfahren von Dublin-Rickkehrern®.

Ob Garantien der griechischen Seile (siehe hierzu VG Gielen, By
25.04.2008) eine wirksame Abhilfe waren, bedurfte keiner Entscheidung,
denn derartige Garantien liegen im konkreten Fall nicht vor

dd)

Obwohl sicherlich Art 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin 11-VO fir ein weites Ermessen
spricht, halt die Kammer dle Beschranking auf die Verpfiichtung, Uber die
Fortsetzung des Asylverfahrens urnter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts neu zu entscheigen (siche § 113 Abs. 5 Saiz 2 VWGO) nicht fur an-
gemessen. Voraussetzung ware eine rechtmaige Alternative. Eine solche
sight die Kammer gegenwartig aber nicht.

Kosten: § 154 Abs 1 VGO, § B3 AsyIVIG
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Unel steht den Betetigten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshol zugelassen wird. Die Zulassurg der Berufung 1t innarhalb vor 1 Mo-
nat nach Zustellung des Untells schrifiich beim Bayerischen Verwaltungsgericht Wirz-
Haussnschrift  Surkarderstralie 26 97082 Warzburg, oder

Postfachanschrift Postfach 1102 85, 87028 Worzourg

7u beantragen Hierfiir besteht Vertretungszwang.

Vor dem Bayenschen Verwalfungsgenshtshof mussan sich die Beteiligten durch einen Pro-
zesshevolimachligten verireten jassen Dies gilt auch for Prozesshandiungen, durch die ain
Verfahrén var dern Bayerischen Verwaltungsgerichishof emgeleital wird Als Bevolimachtigte
sind Rechisanwalte. Rechisienrer an emner deulschen Hochsthute im Sinn des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befahigung 2um Richieramt oder de in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr 3 us 7
WWGO bezeichneten Persohen und Organisationen zugelassen Behorden und jusistische
Personen des 6ffentiichen Rechts einschileQlich der voa imnen zur Erflilung inrer ofienti-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschiusse kbnnen sich auch curch igane Beschaftgle
‘mit Befahigung zum Richiteram| oder gurch Beschafiigte mit Befahigung zum Richtaramt an-
derer Behordar oder juristischar Personen des offentlichen Rechts emschiiediich der von th-
nen zur ErfGilung inrer 6ffentlichen Aufgaben gsbildeten 2usammenschlisse vertreten las-
sen

Der Antrag muss das angafochiena Urieil bazeichnen |n dem Antrag sind die Grinde, aus
denen die Berufung zuzulassen is. dazilegen Die Berufung kann nur Zugelassen werden.
wenn die Rechissache grundsalziche Bedeutung hat oder das Uriedl von einer Entscheidung
dges Verwaltungsgerichishols, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats
der obarsien Gerichtshife des Bundes oder des Bundesverfassungsgenchis abweicnt und
auf dieser Abweichung beriiht odef e in § 138 der Verwaltungsgefichtsardnung bezsichne-
ter Verfahrensmangel geitend gematht wird und vortieg!

Der Antragsszhrit sollen 4 Abschriften beigefogt werden

gez : Dr. Heermann Graf Dr Weinmann

‘Beschluss:

Der Gegenstandswert wird auf 1500,00 EUR fest-
gesetzt (§ 30 RVG).
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Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVIG)

gez.. Dr. Heermann Graf Dr. Weinmann

Beschiluss:

Der Antrag des Klagers auf Bawifligung von Pro-
zesskostenhilfe wird abgelehnt,

Griinde:
Der Klager hat die nach § 166 VWGO iV m. § 117 Abs. 2 ZPO erfordertiche

Erklarung tber seine personlichen und wintschaftiichen Verhaitnisse nicht
vorgelegt.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIViG),

gez.: Dr. Heermann Graf Dr. Weinmann



BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
1 SIR 381/08

vom
17. Februar 2009
in der Strafsache

gegen

wegen wiederholten Zuwiderhandelns gegen eine rdumiiche Beschrankung



I

Der 1. Strafsenat des Bundesgerichishofs hat am 17. Februar 2009 beschlos-

SEern.

Eine Sirafoarkeit nach § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG ist nicht gege-
ben, wenn einer Auflage gemal § 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG, mit
der eine raumliche Beschrankung behérdlich angeordnet worden

ist, wiederholt zuwidergehandelt wird.

Griinde:

1. Die Angekiagte ist athiopische Staatsangehérige. Sie reiste im Juli
2004 in die Bundesrepublik ein und stellte einen Asylantrag. Dieser wurde im
September 2004 zuriickgewiesen. lhre hiergegen gerichtete Klage blieb erfolg-
los. Mit Verwaltungsakt vom 3. Februar 2005 war ihr die voriibergehende Aus-
setzung der Abschiebung bescheinigt und ihr Aufenthalt im Wege einer Auflage
gema § 81 Abs. 1 Saiz 2 AufenthG auf den Landkreis Bad Kissingen be-
schrankt worden. Trotzdem wurde sie am 1. Marz 2006 und am 2. Juli 2006
auberhalb des ihr zugewiesenen Bezirks angetroffen. Am 19. Januar 2007 hielt
sie sich erneut ohne behdrdliche Erlaubnis aulerhalb des Landkreises Bad

Kissingen am Hauptbahnhof in Schweinfurt auf.

Das Amtsgericht Bad Kissingén hat die Angeklagte von dem hierauf ge-

stitzten Vorwurf eines Verstoes gegen § 85 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG mit Urteil



vom 11. Januar 2008 aus rechtlichen Griinden freigesprochen. Ein Versto ge-
gen eine raumiiche Beschrankung i.S.d. § 81 Abs. 1 Satz 2 AufenthG sei nicht
vom Tatbestand des § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG umfasst. Gegen dieses Urtell
hat die Staatsanwaitschaft fristgerecht (Sprung-) Revision eingelegt. Sie ragt

die Verletzung materieilen Rechis.

2. Das Oberlandesgericht Bamberg will der gegen dieses Urteil gerichte-
ten, auf die Sachriige gestitzten (Sprung-) Revision der Staatsanwaltschaft
stattgeben. Auch ein wiederholter VerstoR gegen eine von der Ausidnderbe-
horde angeordnete raumliche Beschrankung gemafl § 61 Abs. 1 Satz 2
AufenthG erfllle den Straftatbestand des § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG. Der
Wortlaut des § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG verweise auf den gesamten § 61
Abs. 1 AufenthG. Deshalb sei nicht nur der wiederholte VerstoR gegen die be-
reits durch Gesetz angeordnete rdumliche Beschrénkung auf das Bundesland
(§ 81 Abs. 1 Satz 1 AufenthG), sondern auch der wiederholte Verstof gegen
eine durch die Ausidnderbehérde angeordnete weitergehende raumliche Be-
schrankung des Aufenthalts (§ 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG) von § 95 Abs. 1
Nr. 7 AufenthG umfasst. Hierfiir spreche auch die amtliche Uberschrift des § 61
AufenthG, da der erste Teil der Uberschrift (,Raumliche Beschrankung”) er-
kennbar auf den gesamten § 61 Abs.l 1 AufenthG Bezug nehme und mit der in
§ 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG verwendeten Formulierung korrespondiere. Mit der
Verwendung des Begriffs der ,raumiichen Beschrankung® in der Strafvorschrift
habe der Gesetzgeber zudem deutlich machen wollen, dass behdrdliche An-
ordnungen gemafl §61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG, die keine riumliche Be-
schrankung enthieiten, nicht von dem Tatbestand des § 95 Abs. 1 Nr. 7
AufenthG umfasst sein solien. Schliellich spreche der von dem Gesetzgeber
verfoigte Zweck daflr, dass auch ein wisderholtes Zuwiderhandein gegen eine

behdrdlich angeordnete raumliche Beschrankung strafbar sei. Nach den Geset-



zesmaterialien diene die Vorschrift der Angleichung der aufenthalisrechtiichen
Foigen fir voliziehbar ausreisepflichtige Ausiadnder und Asylbewerber. So sel in
§ 85 Nr. 2 AsylVfG ebenfalls eine wiederholte Zuwiderhandlung gegen eine
Aufenthalisbeschrankung nach § 56 Abs. 1, Abs. 2 AsylVIG unter Strafe ge-
stellt, wobei der Aufenthalt der Asylbewerber jedoch schon von Gesetzes we-
gen auf den Bezirk der jeweils zustandigen Auslanderbehdrde beschréankt sei.
Daher kénne eine inhaltiiche Gieichstellung zwischen voliziehbar ausreisepfiich-
tigers Ausidndern und Asylbewerbern nur dadurch erreicht werden, dass bel
voliziehbar ausreisepflichtigen Auslandern auch der wiederholte Verstod gegen
eine behérdlich angeordnete Beschrankung - auf den Bezirk der Auslanderbe-
hérde - nach § 95 Abs.1 Nr. 7 AufenthG strafbar sei.

3. An der beabsichtigten Entscheidung sieht sich das Obertandesgericht
Bamberg durch die Beschilsse des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 16. Ok-
feher _2006 - 3 Ss 204/06 (StV 2007, 136), des Oberlandesgerichts Hamm vom
12. Féb{uar 2007 - 2 Ss 6/07, des Thiringer Oberlandesgerichis vom 1. Marz
2007 - 1 Ss 1/07, des Oberiandesgerichts Ksin vom 11. Oktober 2007 - 83 Ss
126/07 (NStZ-RR 2008, 90) und des Oberiandesgerichts Oldenburg vom
34 Januar 2008 - Ss 39/08 (StraFo 2008, 128) gehindert. Dieser Auffassung
hat sich zulstzt auch das Oberlandesgericht Frankfurt {Beschl. vom 27. Mai
2008 - 1 Ss 362/07) angeschlossen. Diese Entscheidungen sind darauf ge-
stiizt, dass ein wiederholtes Zuwiderhandeln gegen eine auf einer behordli-
chen Ancrdnung beruhenden réumlichen Beschrénkung gemalt § 61 Abs. 1
Satz 2 AufenthG nicht von dem Straftatbestand des § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG

umfasst sei.
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4. Das Oberlandesgericht Bamberg hat deshalb die Sache mit Beschluss
vom 24. Juni 2008 gemaf § 121 Abs. 2 GVG dem Bundesgerichtshof zur Ent-
scheid ung folgender Rechtsfrage vorgelegt:

.Macht sich ein Angekiagter bei einem wiederholten VerstoR gegen eine
raumliche Beschrankung i.S.d. § 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG nach § 95 Abs. 1
Nr. 7 AufenthG strafbar?”

5. Der Generalbundesanwalt hat sich der Rechtsauffassung des Ober-

landesgerichts Bamberg angeschlossen und beantragt zu beschiiefien:

wDer wiederholte Verstolk eines vollziehbar ausreisepflichtigen Ausian-
ders gegen eine nach § 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG behordlich angeordnete
réumtiche Beschrankung seines Aufenthaits ist strafbar gemal § 95 Abs. 1
Nr 7 AufenthG.*

Die Vorlegungsvoraussetzungen des § 121 Abs. 1 GVG sind gegeben.

Die vorgelegte Rechisfrage st entscheidungserheblich. Das Oberlan-
desgericht Bamberg kann der Revision der Staatsanwaltschaft nicht wie beab-
sichtigt stattgeben, ohne von der Rechtsansicht der genannten Oberlandesge-

richte abzuweichen.
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Der Senat beaniwortet die Vorlegungsfrage wie aus der Beschiussformel

ersichtlich.

4. Ob ein wiederhoites 7uwiderhandeln gegen eine nach § 61 Abs. 1
Satz 2 AufenthG von der Auslanderbehbrde angeordnete raumliche Beschran-
kung von der Strafvorschrift des § g5 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG umfasst wird, ist
umstritten. Im Schrifttum wird teilweise die Auffassung vertreten, schon aus der
in § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG enthaltenen Verweisung auf den gesamten Ab-
satz 1 des § 61 AufenthG ergebe sich, dass nicht nur ein wiederholtes Zuwi-
derhandeln gegen die gesefziich angeordnete raumiiche Beschrankung nach
§ 61 Abs. 1 Satz 1 AufenthG von dem Straftatbestand umfasst sein soll, son-
dern au:ch das wiederholte Zuwiderhandein gegen eine nach § 61 Abs. 1 Satz 2
AufenthG behérdiich angeordnete raumliche Beschrankung. Der Gesetzgeber
habe den Begriff der voliziehbaren Anordnung”, den er in der BuRgeldvorschrift
des § 98 Abs. 3 Nr. 4 AufenthG fur Verstofie gegen behordlich angeordnete
raumliche Beschrankungen nach § 61 Abs. 1 Satz 2 verwendet habe, in der
Strafvorschrift des § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG nicht gebraucht, weil er aus der
Fille der denkbaren Anordnungen der Auslanderbehérde allein die wiederhol-
ten Verstole gegen eine raumliche Beschrankung unter Sirafe stelien wollte.
Da zugleich strafrechtliche Verstélle gegen die gesetzliche Begrenzung des
Aufenthalts auf das Bundesiand strafrechtlich geahndet werden sollten, habe
sich eine zusammenfassende Formulierung der Jaumiichen Beschrankung
nach § 61 Abs. 1 AufenthG®, wie sie In der Strafvorschrift verwendet worden
sei, angeboten (ZUhicke ZAR 2007, 99).
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2. Dieser Auffassung wird entgegengehalten, dass sich aus der Geset-
Zessystematik ergebe, dass tediglich das wiederhoite Zuwiderhandein gegen
die sich aus § 61 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ergebende raumliche Beschrankung
auf daé Bundesland, nicht aber der wiederholte VerstoR gegen eine weiterge-
hende beh{jrdiiche Anordnung nach § 61 Abs.1 Satz 2 AufenthG von der Straf.
vorschrift des § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG erfasst wiirde Dies folge aus der Un-

Gesetzgeber fiir den Bereich der Ordﬂungswidrigkeften in § 98 Abs. 3
AufenthG vorgenommen habe. Nach § 98 Abs 3 Nr. 2 Alt. 4 AufenthG begehe
defjenige eine Ordnungswidrigkeii, der vorsatzlich oder fahrlassig einer raumii-
chen Béschrénkung nach § 81 Abs. 1 Satz 1 AufenthG zuwider handsle. Der
wiederholte Verstof gegen eine voliziehbare Auflage nach §61 Abs. 1 Satz 2
AufenthG faile dagegen unter die BuBlgeldvorschrift des § 98 Abs. 3 Nr. 4 Al 4
Aufenthé. Aus dieser Differenzéerung wird deshalb geschiossen, dass von dem
Tatbestand des § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG nur eine Zuwiderhand!ung gegen
die raumliche Beschrénkung nach § 61 Abs. 1 Saiz 1 AufenthG umfasst sei,
Anderenfalls hatte der Gesetzgeber wie fiir den Bereich der Ordnungswidrigkei-
fen auch in § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG durch die Verwendung einer entspre-
chenden'Formuiierung deutlich gemacht dass auch VerstéRe gegen vollzieh-
bare Auflagen geman §61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG den Straftatbestand erfgl-
len. Da er dies aber gerade nicht getan habe, sei bei einem VerstoR gegen eine
behérdiicﬁe Auflage, die Uber die gesefzliche Begrenzung des Aufenthalts auf
das Bundesiand hinausgehe, nur der BuBgeldtatbestang des § 98 Abs. 3 Nr 4
Alt. 4 AufenthG verwirkiicht. Dies entspreche im Ubrigen der Regelung in § 85
Nr. 2 AsylVfG, da auch dort nur der VerstoR gegen die im Gesetz statuierte
réumiiche.Beschrénkung nach § 56 Abs. 1 oder Abs. 2 AsylVIG unter Strafe
gestellt sei, nicht aber der Verstofd gegen eine durch die Verwaltungsbehsrde

erfassene weitergehende Beschrénkungsanordnung (so die genannten Ober-



landesgerichte aa0; auch Mosbacher in GK-AufenthG 28. Lfg. § 85 Rdn. 194;
Senge in Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze 169. Lfg. AufenthG
§ 95 Rdn. 38; Hailbronner, AusiR 40. Lfg. AufenthG § 95 Rdn. 48; Stoppa in
Widmaier, Miinchener Anwaltshandbuch Strafverteidigung S. 1872 Rdn. 226,
227, ﬁefseiba in Westpal/Stoppa, Auslanderrecht fir die Polizei 3. Auft. S. 714).

3. Der Senat schiiefst sich dieser letzigenannten Auffassung an.

a) Die gesetzliche Regelung im Aufenthaltsgesetz ist nicht eindeutig.
Auch wenn in § 85 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG auf den gesamten Absatz 1 des § 61
AufenthGG Bezug genommen wird, spricht die von dem Gesetzgeber im Bereich
der Bufigeldtatbestande vorgenommene Unterscheidung zwischen der gesetz:
lich und der behérdlich angeordneten raumlichen Beschrankung dafir, dass
von derh Straftatbestand nur der VerstoR gegen die sich aus dem Gesetz er-

gebende rdumiiche Beschrankung erfasst sein soil. Neben der Gesetzessys-

~ tematik; {vgl. oben I 2} ergibt sich dies auch aus der Regelungstechnik des

Gesetzgebers im Bereich des Auslanderrechts. Dieser ordnet es namlich re-
gelmalig ausdracklich an, wenn ein Verstofl gegen voilziehbare Auflagen eine
strafrec:htfiche Sanktion oder ein BuBgeld nach sich ziehen soll {vgi. § 95
Abs. 1 Nr. 4, Nr. 6a, § 98 Abs. 2 Nr. 4, Abs. 3 Nr. 2, Nr. 4 AufenthG; § 85
Nr. 3, Nr. 4 AsylVfG). Diese Vorgehensweise des Gesetzgebers bei der Nor-
mierung der Straf- und BulBgeldvorschriften im Bereich des Auslanderrechts
spricht dafir, dass er eine entsprechende Formulierung auch bei der Ausges-
taltung des Straftaibestandes des § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG gebraucht hétte,
wenn ér einen wiederholten Verstol gegen eine behérdlich angecrdnete und

voliziehbare rgumiiche Beschrankung hatte unter Strafe stelien wollen.



in§ 615Abs. 1 Satz 2 AufenthG génannten weiteren Bedingungen und Aufla-
gen” nicht nur behérdlich angeordnete raumiiche Beschrénkungen auf den Be-
zirk der Auslanderbehsrde oder sogar auf eine bestimmte Gemeinde fallen. So
kanr dem Auslander dariber hinaus auch aufgegeben werden, in einer Ge.
meinschaftsunterkunft zy wohnen, wenn dies fir die Durchsetzung aufent.
haltsbeendender MaRnahmen erforderlich sein solite (Hailbronner, az0 § 61
Rdn. 12 Mmw.N.). Daneben kann mit Auflagen und Bedingungen nach § 61
Abs. 1 Satz 2 AufenthG eine Verfestigung seines Aufenthalts verhindert wer-
den, indem ihm zum Beispiel verboten wird, ein Studium aufzunehmen oder
fortzusetzen (Hailbronner, agO § 61 Rdn. 12}. Auch kann ihm auferiegt wer-
den, die Kosten fir die Ausreise bzw. Abschiebung auf einem Bankkonto an-
zusparen (Hailbronner, a0 S 81 Rdn. 17 mw.N.). Die Vieffait der Magnap.
men, die nach § 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG angeordnet werden kénnen,
spricht somit ebenfalls dafir, dass der Gesetzgeber hei der pauschaien Ver-
weisung H’l § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG auf § 61 Abs. 1 AufenthG nur die ge-
setzlich definierte réumliche Beschrénkung auf das Bundesiand im Blick hatte
weil ansonsten mangels klarstellender gesetzlicher Regelung gerade nicht
deutlich wird, dass dargber hinaﬂs von allen in Betracht kommenden behordli-
chen Ano‘rdnungen nur diejenigen unter Strafe gesteilt sein sollen, die lediglich

gine weétérgehende raumliche Beschrénkung des Aufenthalts enthalten.

Zu beriicksichtigen ist dabei auch, dass der Gesetzgeber den Weg ei-
ner pauschalen Verweisung auf § 61 Abs. 1 AufenthG fiir den Bereich der
OrdnungsWidrigkeiten nicht beschritten hat, obwoh! dies angesichts des Rege-
fungszusammenhangs in § 98 Abs. 3 AufenthG sehr vie eindeutiger gewesen
ware als rn § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG. In § 98 Abs_ 3 Nr. 2 AufenthG ist nam.-
iich nicht nur der Verstof gegen eine raumiiche Beschrénkung nach § 61
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Abs. 1 Satz 1 AufenthG geregeit, sondern auch VerstoRe gegen réumliche Be-
schrankungen, die sich sowohl aus dem Gesetz nach § 54a Abs. 2 AufenthG
als auché aus voilziehbaren Auflagen nach § 12 Abs. 2 und Abs. 4 AufenthG
es‘gebenl Diese Vorschrift enthalt somit eine nahezu ausnahmsicse Regeiung
der Verst3Be gegen raumliche Beschrankungen fur den Bereich der Ord-
nungswidrigkeiten, bei der iedigtich die Verstéite gegen eine behérdlich ange-
ordnete raumliche Beschrankung nach § 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG ausge-
nommen sind und dem Bufigeldtatbestand des § 98 Abs. 3 Nr. 4 AufenthG
unteﬁalién, Angesichts des Regelungsbereichs des § 98 Abs. 3 Nr. 2
AufenthG, namlich Versto3e gegen raumliche Beschrankungen als Ordnungs-
widrigkeiten zu sanktionieren, ynabhangig davon ob diese sich aus Gesetz
oder einer behdrdlicher Anordnung ergeben, hatte es bei einer allgemeinen
Verweisung auf § 61 Abs. 1 AufenthG keinem Zweifel unterlegen, dass hiervon
auch das wiederholte Zuwiderhandeln gegen eine behérdlich angeordnete Be-
grenzuhg des Aufenthalts nach § 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG umfasst ware. Da
der Gesetzgeber aber dennoch von einer entsprechenden Verweisung in § 98
Abs. 3 Nr. 2 AufenthG abgesehen hat, ocbwoh! dies vom Regelungsgehalt
- anderé als in der Strafvorschrif - eindeutig gewesen ware, spricht auch dies
dagegeh, dass der Gesetzgeber mit der Formulierung raumliche Beschran-
kung” eine zusammenfassende Formulierung® (vgl. Zithicke, ZAR 2007, 99)
gewéhti hat und dass sich die in § 85 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG enthaltene Ver-
weisung somit auch auf eine raumliche Begrenzung des Aufenthalts des Aus-
landers nach § 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG bezieht.

¢) Auch der von dem Gesetzgeber mit der Schaffung des § 95 Abs. 1.
Nr. 7 AufenthG verfoigte Zweck spricht nicht dafiir, dass wiederholte Zuwider-
handlungen gegen behérdlich angeordnete raumliche Beschrénkungen nach

§ 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG unter Strafe gestellt werden soliten. Nach den
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Gesetzesmaterialien soll der vollziehbar Ausreisepﬂichtige ZWar rechtlich nicht
besser gestellt werden als ein Asylbewerber so dass wie in § 85 Nr. 2 AsyIVIG
auch in § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG der wiederholte VerstoR gegen eine raum-
liche Beschrénkung nach § 61 Abs. 1 AufenthG als Straftatbestand verankert
wordeh ist (BTDrucks. 15/420 S. 88). Von § 85Nr. 2 AsYIVIG ist aber nyr der
V@rstc}f.i gegen die rdumiichen Beschrénkungen umfasst, die sich ays § 56
Abs. 1 und Abs. 2 AsYIVIG und damit unmitteibar aus dem Gesetz ergeben.
Eine E%méohtigungsgrund?age flir weitergehende behordliche Ancrdnungen
enthait diese Vorschrift nicht.

Sowe!t der Aufenthalt des Asylbewerbers nach § 56 Abs. 1, Abs. 2
AsylVfGé auf den Bezirk der Auslanderbehérde beschrankt wird ung damit en-
ger gefasst ist, als dies in § 61 Abs. 1 Satz 1 AufenthG vorgesehen ist, bedel-
tet das ebenfalls nicht, dass die von dem Gesetzgeber gewolite Angleichung
der aufénthaﬁtsrechtiichen Folgen von voilziehbar Ausrefsepﬂfchﬁgen gegen-
uber Asﬁbewerbem inhaltlich nur dadurch erreicht werden kann, dass in § 95
Abs. 1 Nr. 7 AufenthG nicht zwischen der sich aus dem Gesetz ergebenden

haltsrechtlichen Folgen gegeniiber der vor dem Inkrafttreten des Aufenthalts-
gesetzes bestehenden Rechtslage, wonach schon ein VerstoR gegen die
réumléche; Beschrénkung einer Duidung auf das Bundesfang nach dem Aus-
landergesetz nichi strafbar war (vgl. BGHSt 42, 291, bereits cadurch erreicht
worden, dass nunmehr auch der vollzishbar Ausreisepﬂichiige bei einem wie-

che Beschrankung bestraft wird. Zum anderen macht der Vergleich zwischen
§56 Abs. 1 ung Abs. 2 AsylVIG auf der einen ung § 61 Abs. 1 Satr 1
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AufenthG auf der anderen Seite deutlich, dass der Gesetzgeber bei der Be-
grenzung des Aufenthalts grundsatzlich zwischen Asylbewerbern und vollzieh-
bar Ausreisepﬂéchtigen unierscheidet. Hieraus ergibt sich, dass eine inhaltliche
Angiéichung der aufenthaitsrechtlichen Foigen dahingehend, dass beide
Gruppen von Ausiandem von vorneherein engen raumlichen Beschrankungen
unterliegen sollen, vom Gesetzgeber gerade nicht gewolit war. So ist der Auf-
enthait von vollziehbar Ausreisepflichtigen von Gesetzes wegen nur bei Vorlie-
gen bestimmter Voraussetzungen rdumlich auf den Bezirk der Auslanderbe-
horde und damit in dem gleichen Umfang wie bei Asylbewerbern beschrankt
(vgl. § S4a Abs. 2, § 81 Abs. 1a Satz 1 AufenthG).

- dy Gegen die Auffassung, wonach auch ein Verstol gegen eine nach
§ 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG behérdlich angeordnete raumliche Beschrénkung
untef den Tatbestand des § 85 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG fallt, spricht schlieRlich
auch, dass der Gesetzgeber in Kenninis der enigegenstehenden Rechtspre-
chur{g des Oberlandesgerichis Karisruhe (OLG Karisruhe StV 2007, 136) und
der ihm folgenden Oberlandesgerichte keinen Handlungsbedarf gesehen hat
(zur:Bedeutung der Kenntnis obergerichilicher Rechtsprechung durch den Ge-
setzgeber fir die Gesetzesauslegung vgl. aligemein BGHSt 38, 03, 95; 47,
202,‘:206). So wurden mit dem Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asyl-
rechtlicher Richtlinien der Européischen Union® vom 19. August 2007 (BGBI |
S. 1970) unter anderem Anderungen in § 61, § 95 und § 98 AufenthG vorge-
nom;men. Das diesbezlgliche Gesetzgebungsverfahren hatte mit einem Ent-
wurf:des Bundesrates vom 30. Méarz 2007 (BRDrucks. 224/07) begonnen. Be-
reits. zu diesem Zeitpunkt hatten das Oberlandesgericht Karlsruhe mit Be-
schiuss vom 16. Oktober 200€ (OLG Karlsruhe StV 2007, 138), das Cbherlan-
desgericht Hamm mit Beschluss vom 12. Februar 2007 - Z Ss 6/07 und das

Thiringer Oberlandesgericht mit Beschluss vom 1. M&rz 2007 - 1 Ss 1/07 ent-
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sc;!f}ie—}cjez’w,E dass eine Zuwiderhandiung eines voliziehbar ausreisepflichtigen

Auslanders gegen eine behdrdlich angeordnete raumliche Beschrankung nach

§ 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG nicht nach § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG strafbar pd
ist, sondern lediglich als Ordnungswidrigkeit nach § 98 Abs. 3 Nr. 4 AufenthG {ff

geahnde% werden kann. Wenn diese Auslegung des § 95 Abs. 1 Nr. 7 {gf

AufenthG tatsachlich in Di iskrepanz zu dem gesetzgeberischen Willen bei de;g
Schaffung dieser Vorschrift gestanden hatte, hatte der Gesetzgeber schor;f’
Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zu dem Gesetz zur Umsetzung/buf-
enthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Unicn® vom / . Au-
gust 2007 (BGBi | 5. 1870) reagieren und § 95 Abs. 1 Nr. 7 Aufen ’f{} - ent-
sp'echen'd seiner Ublichen Regelungstechnik im Ausiénderrechtjhrste!iend
dahmgehend erganzen koénnen, dass auch wiederholte ‘x/e;’sto/ﬁﬂr gegen voll-
ziehbare Auflagen nach § 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG unteﬂ?iese Strafvor-
schrift fal.en. Da er dies aber gerade nicht getan hat, sprch}gﬁes ebenfalls da-
fir, dass unter § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG nur das wiegétholte Zuwiderhan-

deln gegen eine raumliche Beschrinkung nach § 61 %1 Satz 1 AufenthG
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Einbiirgerungsantrage fiir in Deutschland gehorene Kinder und
junge Erwachsene

Ein Hinweis des Bremer Rechtsanwaltes Jan Surig:

1.

2.

Es gibt die wenig beachtete Moglichkeit, fiir in Deutschland geborene Kinder die
Einblrgerung zu beantragen, sobald sie eine Aufenthaltserlaubnis haben. Der Anspruch ergibt
sich aus dem Europaischen Ubereinkommen tber die Staatsangehorigkeit Bundesgesetzblatt
112004 S. 578 ff. Art. 6 Abs. 4 e):

,Jeder Vertragsstaat erleichtert in seinem innerstaatlichen Recht folgenden Personen den
Erwerb seiner Staatsangehdrigkeit:

e) Personen, die in seinem Hoheitsgebiet geboren sind und dort rechtmaBig ihren
gewohnlichen Aufenthalt haben; ...

Es gibt ferner die wenig beachtete Maglichkeit, fiir in Deutschland volljahrig gewordene junge
Erwachsene die Einbirgerung zu beantragen, wenn sie am 18. Geburtstag und davor eine
Aufenthaltserlaubnis hatten und zur Zeit der Antragstellung fiir die Einbtrgerung noch haben.
Der Anspruch ergibt sich aus dem Europaischen Ubereinkommen tber die
Staatsangehorigkeit Bundesgesetzblatt Il 2004 S. 578 ff. Art. 6 Abs. 4 f):

,Jeder Vertragsstaat erleichtert in seinem innerstaatlichen Recht folgenden Personen den
Erwerb seiner Staatsangehorigkeit:

f) Personen, die wahrend eines durch das innerstaatliche Recht des betroffenen Vertragsstaats
festgelegten vor Vollendung des 18. Lebensjahres beginnenden Zeitabschnitts rechtmaBig
ihren gewohnlichen Aufenthalt in seinem Hoheitsgebiet hatten

Solche Einblirgerungsantrage kommen insbesondere fir Kinder und junge Erwachsene in Betracht, die
jetzt eine Aufenthaltserlaubnis gem. § 25 Abs. 3, 4 oder 5 oder gem. § 104a AufenthG haben. Da diese
Personen erleichtert einzublrgern sind, darf die Einbtrgerungsbehorde — wie bei anerkannten Fltichtlingen
—auch nicht die Einbargerung mit der Begriindung verweigern, der Lebensunterhalt sei nicht gesichert.



