AUSFERTIGUNG

OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

Altenzeichen: 2 L 4410
1 A 395/07 - HAL

IM NAMEN DES VOLKES

URTETIL

In der Verwaltungsrechtssache

Staatsangehongkelt. t

Kidgers und
Berufungsbekiagten,

Prozessbevollmachtigte:

g e gen

. 3 den Landkreis Saalekreis,
' vertreten durch den Landrat (Az: 3092-09/10),

Domplatz 9, 06217 Merseburg,

Beklagten und
Berufungskidger,

wegen
Vemwaltungsgebiihr fir die Erteilung einer Verlassenserlaubnis,

I%at das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt — 2. Senat — auf die mindliche
erhandlung vom 26. Oktober 2011 durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaliungsge-

: _{icht Fm']EkDWiElk. den Richler am Oberverwallungsgericht Geiger, die Richterin am Verwal-
fasgericht Dr. Volker, die ehrenamiliche Richterin Bathge und den ehrenamtlichen Richter

u
_y_ken fir Recht erkanni:

Die Berufung des Beklagten wird zurlickgewiesen.
Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Das Urtell ist wegen der Kosten vorlaufig vollsireckbar.

Der Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Héhe von 110 vom Hundert der vollstreckungsfahi-



gen Kosten abwenden, wenn nicht der Kléger vor der Vollstreckung
Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Die Revision wird zugelassen.

T atbestand

Der Klager wendet sich gegen die Erhebung einer Gebuhr fiir die Erteilung einer Verlassen-
serlaubnis nach § 12 Abs. 5 AufenthG.

Der Klager ist togoischer Staatsangehériger und reiste im April 2003 in das Bundesgebiet
ein. Den von ihm am 06.05.2003 gestellten Asylantrag sowie einen am 12.07.2004 gesteliten
Antrag auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens lehnte das Bundesamt flr die Aner-
kennung ausidndischer Fiiichtlinge mit Bescheiden vom 30.09.2003 und 29.07.2004 ab. Die
dagegen vor dem Verwaltungsgericht Magdeburg jeweils erhobenen Kiagen blieben erfolg-

los. In der Folgezeit wurde der Kidger wegen Unmoglichkeit der Abschiebung infolge Passlo-
sigkeit im Bundesgebiet geduldet.

Der Kidger beantragte beim Rechtsvorganger des Beklagten mehrfach Erlaubnisse zum Ver-
lassen des in seiner Duidung festgelegten raumlich beschrankten Aufenthaitsbereiches, un-
ter anderem am 17.04.2007. Gegen vorherige Zahlung einer Gebihr in Héhe von 10,00 €

wurde dem Kliger die Erlaubnis am selben Tag erteilt.

Gegen diese Gebilhrenanforderung erhob der Klager am 07.05.2007 Widerspruch, den er
damit begriindete, dass er einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung Giber den

Erlass der Gebiihr habe, weil er lediglich Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLG) erhalte. |

Mit Widerspruchshescheid vom 15.11.2007 wies das Landesverwaltungsamt Sachsen-
Anhalt den Widerspruch des Klagers mit der Begrindung zurick, dass mit der Erteilung ei-
ner Verlassenserlaubnis zugleich eine Bescheinigung darlber ausgestelit werde. Damit sei
der Geblhrentatbestand des § 47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV erfillit, wonach fr die Ausstellung
einer Bescheinigung eine Gebiihr in Héhe von 10,00 € zu erheben sei. Da in cien Geblhren-
befreiungstatbestianden des § 53 Abs. 1 AufenthV wegen des Bezugs von Leistungen nach

dem AsylbLG die Gebithr nach § 47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV nicht enthalten sei, sei die Ge-
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bihrenerhebung in diesen Fallen nach dem Willen des Gesetzgebers notwendig und in der
Regel von der Erhebung nicht abzusehen. Eine Billigkeitspriifung sei nicht vorzunehmen. Auf
die Vorschrift des § 53 Abs. 2 AufenthV, wonach Gebihren ermaligt oder erlassen werden
kénnen, konne sich der Klager nicht berufen, weil diese Norm lediglich fiir Leistungsempfan-
ger nach den Vorschriften des SGB |l gelie. Im Ubrigen fehle es auch an einem entanre-

chenden Antrag auf Erlass einer Billigkeitsentscheidung.

Am 21.12.2007 hat der Kléger Kiage erhoben und zur Begrindung ausgefiihrt: Es gebe
schon keinen Gebihrentatbestand, der die Erhebung einer Gebuhr fir die Erteilung einer
Verlassenserlaubnis nach § 12 Abs. 5 AufenthG zulasse. Die vom Beklagten angegebene
Rechtsgrundlage des § 47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV spreche nur von Bescheinigungen, die de-
klaratorischen Charakter héatten; dem gegenlber sei die Verlassenserlaubnis nach § 12 Abs.
5 AufenthG konstitutiv. Darauf werde etwa in einem Anwendungshinweis des Sichsischen
Staatsministeriums des Innern an die dortigen Regierungsprésidien vom 14.12.2005 hinge-
wiesen. Im Ubrigen seien die Regelungen iber die Beschrankung des rdumlichen Aufent-
haltsbereiches, (iber das Erfordernis der Beantragung einer Verlassenserlaubnis sowie eine
daraus resultierende Gebiihrenpflicht verfassungswidrig, weil damit rechtswidrig in das in Art.
11 GG verankerte Grundrecht der Freiziigigkeit eingegriffen werde, das Uber Art. 1 Abs. 1, 2
Abs. 1 und 3 Abs. 3 GG auch fir Auslander Geltung habe. Zudem verstielen diese Rege-
lungen gegen das Europdische Gemeinschaftsrecht. Unabhéngig davon habe der Beklagte
die im Rahmen des § 53 Abs. 1 AufenthV gebotene Ermessensentscheidung dariiber, ob er
die Gebiihr erlasse, nicht getroffen, sondern die Gebihr standardmalig nach Vordruck er-
hoben. Das Ermessen sei zu seinen Gunsten auf Null reduziert, weil die Leistungen nach
dem Asylbl.G bereits derart drastisch unter dem Existenzminimum lagen, dass eine zusatzli-
che Geblihr nicht zumutbar sei. Er habe den in der Duldung gestatteten Bereich verlassen,
um seine frihere Verlobte und jetzige Ehefrau zu besuchen: der Beklagte hatte deshalb
auch die Schutzwirkungen des Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 8 EMRK in seine Erwdgungen ein-

stellen missen. Ein Antrag sei fur das Absehen von der Gebiihr nicht erforderlich.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 17.04.2007 in der Gestalt des Wider-

spruchsbescheides des Landesverwaltungsamtes Sachsen- Anhalt vom
15.11.2007 aufzuheben.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.



Er hat auf den Inhalt des Widerspruchsbescheids verwiesen und erganzend ausgefOhrt: Der
Gesetzgeber habe in der AufenthV ausdricklich geregelt, welche GebUhren Auslénder mit
Bezug von Leistungen nach dem AsylbLG zu entrichten héatten. Die streitige Geblhr nach §
47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV, die fir die Ausstellung einer Bescheinigung anfalle, sei dort nicht
aufgefiihrt. Eine Ermessensentscheidung sei daher nicht geboten gewesen. Im Ubrigen diffe-
renziere er bei der Frage der Gebihrenerhebung nach dem Grund flr die Erteilung einer
Verlassenserlaubnis. Handele es sich um eine notwendige Reise, etwa zu Beh&rden, zu
Botschaften oder Familienangehorigen, wirden keine Gebiihren erhoben. Dies sei auch
schon beim Klager der Fall gewesen. Vorliegend habe es sich aber um eine rein private Rei-

se gehandelt, weshaib von einer Geblhrenerhebung nicht habe abgesehen werden kénnen.

Mit dem angefochtenen Urteil vom 26.02.2010 hat das Verwaltungsgericht den Gebiihrenbe-
scheid aufgehoben und zur Begrindung u. a. ausgefiihrt: Der Beklagte kénhe die streitige
Gebihrenerhebung nicht auf die allein in Betracht kommende Regelung des § 47 Abs. 1 Nr.
g AufenthV stitzen, wonach Gebiihren fir die Ausstellung einer Bescheinigung tber das
Aufenthaltsrecht und bei sonstigen Bescheinigungen auf Antrag zu erheben seien. Der Aus-
ldnder, der seinen Aufenthaltsbereich verlassen wolle, beantrage zwar dazu bei der zustén-
digen Auslanderbehérde nach § 12 Abs. 5 AufenthG eine Erlaubnis, aber keine Bescheini-
gung dariiber. Auch der Klager habe im konkreten Fall eine solche Bescheinigung nicht be-
antragt. Dafiir bestehe auch kein Bedurfnis, weil fur ein legales Verlassen des beschrénkten
Aufenthaltsbereichs die blofie Erteilung der Verlassenserlaubnis genlige. Ob der Auslander
dariiber hinaus Ober eine (deklaratorische) Bescheinigung verfige, die die bestehende
Rechtslage nur wiedergebe, sei rechtlich ohne Belang. Eine ausdriickliche Bescheinigung
Uber die Erteilung der Erlaubnis sei nach dem Geseti, insbesondere in § 12 Abs. 5 Auf-
enthG, auch nicht vorgesehen. Dem gegenitber enthielten andere Regelungen des AufenthG
und AufenthV ausdriicklich die Bestimmung, dass eine Bescheinigung auszustellen sei, so z.
B. § 60a Abs. 4 AufenthG oder § 4 Abs. 1 Nr. 6 AufenthV. Auch andere Gesetze enthielten
ausdriickliche Regelungen, dass fur bestimmte Erlaubnisse gesonderie Bescheinigungen
auszusiellen seien. Ebenso wenig sehe die AufenthV in Kapitel 5 — Verfahrensvarschriften —
eine Bescheinigung Uber die Erteilung der Verlassenserlaubnis vor, obwohl darin eine Viel-
zah! von zu verwendenden Vordrucken und Mustern aufgefiihrt seien. Die Ausstellung einer
solchen Bescheinigung moge praktikable Griinde haben, zwingend sei sie aber nicht. Sie fu-
Re auf einer vom Beklagten ausgetibten Verwaltungspraxis, die im Land Sachsen-Anhalt

nicht von samtlichen Ausléanderbehdrden gleichermallen ausgetbt werde. Dies aber kénne
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