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Absohrin

VERWALTUNGSGERICHT HALLE

" Az:1A 39507 HAL

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechissache

des Herm W RS, | 0405 Berlin, ' g

‘ Kiagers, 4
. Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Herzog, Lindsmann, Posll, Gerlofi, '
GnelsenaustraBe 2 a, 10081 Bedin, - V 162/07 -
g gegen
© den Landkreis Saalekreis, vortreten durch den Landrat,
. Domplatz 9, 06217 Mersebiirg, - 32.2-20071212300W -
Beklagten,

wegen )
Gebiihren fir die Ereilung einer Varlassensenaubnis

hat das Vemalthngsgericht Halle - 1. Kammer - auf dls mindliche Verhandiung vom
. 26. Pebruar 2010 durch den Richier am Verwaltungsgsricht Harms als Einzeirichter Hir
,"}, . Rechtotkannt: ‘ '

Der Bescheld des Eeklagten vom 17, April 2007 und der Wider-
spruchsbescheld des Landesverwaliungsamtes Sachsen-Anhalt vom
15, November 2007 werden aufgehoban.

Der Bekiagte tragt die Kosten des Verfahrens,

Das Urteil Ist wegen der Kosten vorléiullg volistreckbar. Der Voliatre-
ckungsschuldner kann die Vollstreckung durch SBicherheitslgistung in
Hohe von 110 % des aufgrund des Urtsils zu vollstrackenten Betra-
ges abwenden, wann nicht dar Volistreckungsgldublger zuver Sicher-
heit in Hihe von 110 % des zu volisireckenden Betrages leistet,
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.. Tatbestand:

Der Kiager wendet sich gegen die Erhebung elne Gebihr fir die Erteflung siner Ver-
lassenseriaubnis nach dem Aufenthaltsgesetz durch der Bekiagten,

Der Kidger reiste im April 2003 auf dem Lufiweg ohne ausgewiosene Personalien in

tas Bundesgebict eln und stellie elnen Asylantrag. Disser und ein weiterer Asylanirag

lehnte das damalige Bundesamtes fiir die Anstkennung ausiéngischer Fliichtiinge mit
* Bescheiden ab. Die dagegen vor dem Verwaltungsgericht Magdeburg erhobenen Kia-
" gen blisben erfoiglos. In der Folgezelt wurde der Klager wegen Unmbglichkeit der Ab-
© schigbung Infolge vermeintticher Passlosigkait im Bundesgebiet geduldet.

Der Kiéger beantragte am 17, Apsit 2007 beim Rechisvorginger des Beklagten elns
Eraubnis zum Verlassen des in seiner Duidung festgeliegten raumlich beschrinkten
Auterthaltsbersiches. Die Erlaubnis wurde dem Kliger am gleichen Tag gegen vorhe-
rige Zahlung einer Geblhr in Hhe von 10,00 € erieiit.

Gegen disse Geblhr erhob der Kidger mit Schreiben vom 3, Mai 2007 Widerspruch,
den er damit begrindete, die Gabihrenerhebung fir die Erteilung slner Verlassenser-
. laubnis sel rechiswidrlg. Er habe nach der Aufenthaltsverordnung einen Anspruch auf
- ermessensfehlarirele Entscheidung aut Eriass der Gebilhr, welt er Leistungen nach
dem Asylbewerbereistungsgesetz erhalte. '

Mit Widerspruchsbescheld vom 15, November 2007 wies das Lendesverwaltungsamt
+ Sachsen-Anhalt den Widerspruch des Klsigers mit der Begrindung zurlick, dass mit
der Erteltung einer Verlassenseriaubnis zugleich eine Beschelnigung dartiber ausge-
. stellt werde, Damit sei der Geblhrentatbestand des § 47 Abs. 1 Nr. § AufenthV erfiill,
wonach fUr die Aussteliing einer Bescheinigung eine Gebilfr in Héhe von 16,00 € zu
erheban sei. Da in den Gebihrenbsfreiungstatbestinden des § 53 Abs. 1 Aufenthy
wegen des Bezuges von Leigtungen nach dem Asylbewerbetigistungsgesetz die Ge-
biihr nach § 47 Abs. 1 Nr. 8 AufenthV nicht erthalten sei, sei die Gebihrenerhigbung in
- dissen Failen nach dem Willen des Gesetzgebers noiwendig und in der Regs! von der
Erhebung nicht abzusches. Eine Billigkeitspriffung sei micht vorzunshmert. Auf die Vor-
schrift des § 53 Abs. 2 AufenthV, wonach Gebiibren ermaBigt oder erlassen werden
kénnten, konne sich der Kiiger nicht berufen, weil diese Norm lediglich for Leistungs-
smpfanger nach den Vorschriften des SGB fl elnschiagig sei. Im Ubrigen fehie es auch
&an einem entsprechenden Antrag auf elne Billigkeitsentscheidung. Zudem prife die
- Ausitinderbenirde im Rahmen der Ermessensentscheldung stets, ob sie Gebfihren fir
die Verlassenseriaubnis erhebs. Bel Ertellung einsr Verlassenssrlaubnis zur Wahr-
nehmung vor Terminen bet Arzten oder Behorden wilrden keine Geblihren arhoben,

Arn 21, Dezember 2007 hat der Kléger bei Gericht Klage erhében.
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Er ist der Auffassung, es gebe schon keinen Geblhrentatbestand fir die Erhebung der
 straftigen Gebtihr, wozy er auf die gleichiautende Rechisansicht des Sachsischen
Staatsministerlums des Innem verweist. Dariber hinaus habe der Beklagte eing Billig-
keftsentscheidung nach Ermessen zu traffen. Ein gesonderter Antrag sel dafr nicht
- erorderlich, Da er Laistungen nach dem Asylbewsrberleistungsgesetz srhalte, sei ihm
. stets die Gehiihr zu oriassen, well dis finanzislie Belastung zur Entrichtung dieser Ge-
bih fr thn zu hoch sei. Im (brgen seien die Regelungen Uber die Beschrénkung des
- rumlichen Aufenthalisbersiches, (iber das Erordermis der Beaniragung einer Veras-
senserlaubnis sewie sine daraus resullieronde Geblhrenpflicht vedassungswidrig, weil
darmit rechiswidrig in das verfassungsrachtiich verankerts Grundrecht der Fraizligigksit
eingegriffen werde. Zudem verstieBen diese Regelungen gegen das Européischa Ge-
meinschaftsracht,

Der Klager beantragt,

den Bescheld des Beldagten vom 17, Mal 2007 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides des Landesverwaltungsamies Sachsen-
Anhalt vom 15. November 2007 aufzuheben.

© Der Beklagte beantragt, ' ‘ \ .
dis Kiage abzuwelsen,

Er verweist auf den Inhalt der angetochtanen Bascheide und Hihrt ergénzend aus, der
Giesetzgeber habe in der Aufenthaltsverordnung ausdrickiich geregelt, weiche Geblh-
ren Augttinder mit Bezug von Lelstungen nach dem Asylbewsberlsistungsgesetz nicht
zu entrichien hatten. Die sireltige Gebiihr nach § 47 Abs. 1 Nr. 9 AutenthV, die fiis die
Aussteliung einer Bescheintgung anfalle, sei dort nicht aufgeflihrt. Eine Ermessensent-
scheldung sei dahar nicht geboten gewessn, Im {Ubrigen differenziers er bei der Frage
- der Gisbiilwenerhebung nach dem Grund fir die Erteliung elner Verlassenseriaubnis.
Handele s sich um eine notwendige Reise, stwa zu Behorden, zu Botschatien oder
" Famillenangehdrigen, wirden keine Gebihran erhioben, Dies sei auch schon beim
Kiager der Fall gewasen. Vorliagend habe es sich aber um sine rain private Reise ge-
handelt, weshalb von siner Gebihransrhebung night habe abgesehen wearden kénnen,

Wegen das weitsren Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte sowie die beigezogensan

- Verwaitungsvorgéinge des Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen sind Ge-
genstand der mindlichen Verhandiung und Entscheidungsfindung des Gerichts gewe-
sen.
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Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte ohne die Anwesenheit des Beklagten entscheidan, well disser mit
der Ladung zum heutigen Termin auf die Folgen seines Ausblethens in der mindlichen
Verhandiung hingewiesen worden Ist {§ 102 Abs. 2 VWGO). :

Die zuldssige Klage Ist begriindet, Der angefochtens Bescheid des Beklagten vom 17.
Aprit 2007 In der Fassung des Widerspruchsbescheides des Landesverwaltungsamtes
Sachsen-Anhait vom 15, November 2007 ist rechtewidrig und verletzt in dan Kidger in
seinen Rachien (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO), weil der Beklagte zu Unracht vom Klager
sine Gebikr fiir die Ertaltung einer Verlassanaerlaubnis erhoben hat.

Als Rechtsgrundlage fir die Erhebung einer Geblihr for die Erteilung einer Verlassens-
erlaubnis nach § 12 Abs. 5 des Autenthaltagesstzes kommt aliein dis Aufenthalisver-
ordnung — AufenthV - in der hier madgeblichen Fassung vom 19.8.2007 (BGBI. | §,
1970} mit den darin enthalienen Regelungen Uber die Erhebung ven Gebihren in Be-
tracht. Andere ~ aligemeine - Qahiihrenvorschriften sind daneben nicht anwendbar,
well § 49 Abs, 2 AutenthV insoweit bestimmt, dass Bearbsitungsgebtihran fiir die Be-
antragung aller gebihrenptiichigen Amishandiungen, ausgenommen Antrage auf Er-
teilung einer Niedetlassungsaraubnis oder giner Enaubnis zum Daueraufonthalt-EG,
nach den §§ 45 bis 48 Abs. 1 AufenthV zu erheben sind,

Konnen somit Gebihren nur nach den §§ 45 bis 48 AufenthV srhoben werden, ist hier
allein die Vorschrift des § 47 Abs. 4 Nr. 9 AufenthV néher in den Bllck zu nehmen, wef
ein ausdrickiicher Gebilhrentatbestand fir die Erteilung einer Verlassenserlaubnis
nach § 12 Abs. 5 Aufenth@ In den Gbrigan §§ 45 bis 48 AuferthV nicht enthalter ist.

Nach § 47 Abs. 1 Nr. 8 AuferthV sind Gebdhren zum sinen fir die Ausstellung einer
Bascheinigung (iber das Autenthalisreeht - um alne solche Konsteflation geht es hier
ersichttich nicht, weil der Kiager zum hier maBgeblichen Zeitpunkt als lediglich gedul-
deter Ausiginder kein Aufenthaltsrecht besaB - zum anderen bei sonstigen Bescheinl-
gungen auf Antrag zu erheben. Entgegen der in den angsfochtenen Bescheiden zum
Ausdruck gekommensn Rechisautiassung des Beklagten ldest sich die streitige Ge-

bilhrenerhebung nicht aut dle zulstzt angefohrte Alternative dieser Bebtihremvorschrift
stilizen.

Nach § 12 Abs. 5 Aufenth@ kann die Ausiiinderbehérde dem Ausiinder das Verassen
des aut der Grundlage des Autenthaltsgesetzes (8 61 Abs. 1 Aufentn(3) beschrinkien
Auferithaltsrechtes erlauben, sog. Verlassenserlaubnis. Der Auslénder, der seinen
Autenthafisbersich veriassen mochte, beantragt dazu bel der zustindigen Ausidinder:
behdrde diese enteprechende Ertaubnis, Er beartragt aber keine Beschsinigung dar-
{ber. Auch im konkrsten Fall hat der Kléger eine solche Bescheinigung nicht beantragt,
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Dafilr besteht auch kein Bedirfnis. Dem Ausifinder ist lediglich daran gelegan, sainen
Aufenthaltsbereich legal verlassen zu dirfen, Allein diese Erlaubnis ist fir ihn mafigeb-
lieh, um sich rechistreu zu verhalten. Firr sin lsgales Verlassen des Aufenthaltsberah
ches geniigt allein dis Ertellung der Verassensertaubnis. Ob der Auslinder dariiber
hinaus iber sine (dekizratorische) Bescheinigung vertigt, die die bestehends Rechts-
tage nur wiedergibt, ist rachilich ohne Belang. Der Ausiénder ‘begent deshalb keine
Straftat im Sinne von § 95 Abs. 1 Nr, 7 AufenthG (wiederholte Zuwiderhandlung gegen
die riumiliche Baschrénkung nach § 61 Abs. 1 AuferthG), wenn er keing Beacheini-

gung aber die Varlassenseraubnis vorweisen kann, Ihen aine Eraubnis aber erteilt
worden ist,

Eine ausdrilcikdiche Bescheinigung (ber die Eneilung der Erlaubnis ist nach dem Ge-
_setz auch nicht vorgesehen. § 12 Abs. 5 AufenthG enthakt keine Regelung dar(ber,
dass dem Ausiéinder fiber die Erteilung einer Verlassenserlaubnis eine Bescheinigung
auszustellen ist. Demgegeniiber enthatten andere Regelungen des Auferthaltsgeset-
G zes bizw. der Aufenthaltaverordnung ausdrlicklich dis Bestimmung, dass sine Beschal-
nigung auszustelien ist, so z. B. § 80 2 Abs. 4 Autenth®, wonach dom Ausiénder (iber
die Aussetzung der Abschicbung eine Bescheinigung auszustellen ist odar § 4 Abs. 1
Nr. 8 AufenthV, der die Bascheinigung einer Wohnsitzverlagung vorsieht. Auch andere
Gesetze enthalten ausdriicklich die Regelung, dass fir bestimmie Eraubnisse geson-
derte Bescheinigungen auszustellen sind, so z. B, § 2 Abs. 1 Satz 1 81VG, wonach
derjenige, der auf dffentlichen Strafen ein Kraftfahrzeug flihrt, der Erlaubnis (Fahrer-
laubnis) bederf, Nach § 2 Abs. 1 Satz 3 SVG Ist die Fahreriaubnis durch elne amtliche
Bescheinigung (Filbrerscheln) nachzuwelsan, mithin die Erteliung der entsprachonden
Bescheinigung Pfiicht. So liegt es hier aber nlcht, Auch die voridufigen Anwendungss
hinweise des Bundesministerium des Innern zy § 12 Abs. § Aufenth(s verhalten sich
zur Ausstellung der hier in Rede stehienden Bescheinigung richt, Sie setzten sich nur
inhaltlich mit den Voraussatzungen des § 12 Abs. 5 AufenthG auseinander. Ebenso
wenig sieht die Autenthalisverordnung in Kaphtel 5 — Varfahrensvorachrifien — die Be-
. scheinigung der Erieitung der Verlassenserlaubnis vor, obwohi darin eine Vielzahl von
* zu verwendenden Vordrucken und Mustern fir auszustellende Boascheinigungen ent-
halien sind. Daraus ist 2u ersshen, dass der Gesstzgsber eine solche Bescheinigung
{iber die Enellung einer Verlassenseriaubnis nicht vatgesehen hat, :

Die Aussteflung der Bescheinigung dber die Erteilung einer Verlassenserlaubris mag
praktikable Grinde haben, zwingend ist sie indes nicht. Sie fuBt auf einer vom Beklag-
ten ausgedbten Verwaltungspraxis, die im Land Sachsen-Anhakt aber nicht von samiti-
chen Auslnderbehdrden gleichemmaten prakiiziert wird. Die Aussiellung ainer Be-
scheinigung, die nicht ausdriicklich beantragt wird, die also aftein aufgrund einer blo-
fien Verwaitungspraxis erfolgt, vermag jadoch eine Gebilhrenphicht nach § 47 Abs. 1
Nr, 8 AufenthV nicht auszuldsen. Anderenfalis wiirde die Ertellung elner Verlassenser-
faubnis nach § 12 Abs, 5 Auferth@ .quasi durch die Hinteritr gebilhrenpflichtig, ob-
wohl in der Aufenthalisvernrihung — wie bereits ohen ausgefihet - sin ausdriicklicher
Geblhrentatbestand flir die Erteilung dieser Erlaubnis nicht enthalten ist, wihrand an-
dere Eraubnisse, wie z. B. die Erteilung einer Betreterseriaubnis nach § 11 Abs. 2
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AufenthG, ausdricidich geblhrenpfiichtia sind (§ 47 Abs.1 Nr. 2 AufenthV). Die Ausio-
sung einer Gebdhrenpfiicht aufgrund einer Verwatiungspraxis wirde einef Umgehung
des auch im Gebihrenrecht vorhartschenden Bestimmtheltsgebotss gleichkomment.
Das aus dem verassungsrechtiichen Rechisstaalsprinzip abgefetete Bestimmtheits-
gebot erfordest, dass der Geblhrenpflichtige erkennen kénnen muss, ilir welehe &ffont-
fiche Leistung die Geblihr erhoben wird und welche Zwecks der Gesetzgeher mit der
Geblinrenbemessung verfolgt. Dieses verfassungsrechtiiohe Bestimmtheitsgebot hat
die Funkiion, Gebiihrentathestinde auszuschileBen, die infolge threr Unbestimmtheit
den Behsrden (die Méglichkeit einer rachilich nicht hinreichend therpritbaren witlkdirli-
chen Handhabung® eréfinen. Gebihrenvorschriften missen deshall in thren Voraus-

" setzungen und fhrem Inhalt so Klar formuiiert seln, dass die Rechislage fir den Betrof-

fenen kiar erkennbar ist und er sein Verhalten danach einrichten kann. Die willkdirireie
Handhabung eines Gebihrentatbestandes it danach durch nachirégliche Auslegung
nur dann gewahrieistet, wenn ein Geblihrenschuldner mit seiner Heranzishung rech-
nen musste, well diss in Anwendung juristischer Mathoden ein vertretbaras Auste-
gungsergebnis darstaiit (BVerw, Urteil vom 12. Jull 2006 - 10 C 9/05 -, BVerwGE
128, 222). Bo liegt es hisr - wie bereits ausgeflni ~ apey gerade nicht.

Dig Kostensntscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWwWGO.

Die Entscheidung tiber dievorlaufige Volistreckbarkeit folgt aus § 167 VWwEO i V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO, '

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urtell ist die Barufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Bach-
sen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sle von dem Oberverwaltungagericht zuge-
lagsen wird. Die Zulassung der Berufung ist bel dem Verwaltungagericht Halle, Thiirin-
gor StraBe 16, 06112 Halle, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schrift-
lich zu beantragen. Der Zulassungsanirag muss das angefochtene Uriell bezelchnen.
Innerhalb von zwei Monaten nach Zusteliung dieses Urisits sind dis Grinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist, Die Bagrindung lst, sowelt sie nicht be-
reits mit dem Antrag vorgelegt worden Ist, bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachser-Anhalt, Brelter Wag 203 - 208, 39104 Magdeburg, sinzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgaericht milssen sich die Beteliigten, auBsr im Prozesskos-
tenhitfevatfanren, durch Prozessbevoliméchiigte vertreien lassen. Dies ettt auch die
Einrelchung des Zulassungsantrages und seiner Begrindung.
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1. Rechtsanwilte oder Rechislehrer an eingr deutschen Hochschile im Sinne des

Hochschulrahmengeseizes mit Befihigung zum Richteramt sowie Kammerrechisbel
stande. :

2. Behdrden und juristische Parsonen des Sftentiichen Rechis einschlieBiich der von
ihnen zur Erfiiliung inver Gifentiichen Aufgaben gebiideter Zusammenschiisse kdnnen
sich durch eigene Beschafigte mit Bef&higung zum Richteramt oder durch Diplom-
Juristen aus dem Belirittsgebiet im Sinne des § 5 des Einfilhrungsgesetzes zum

- Rechtadienstiaistungsgesetz oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt
oder Diplom-Junsten aus dem Beitritisgebiet im Zuvor genannten Sinn anderst Behér-
den oder juristischer Personen des Offentlichen Rechts einschlieBlich der von thnen zur
Erfiliung ihrer Gffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschilisss als Prozessbe-
voliméachtigte vertreten lassan.

3. In Abgabeangelsgenheitan: Auch Steuerberaiar, Steverbevolimachtigte, Wirt-
schaftsprifer und vereidigie Buchpeiifer, Personsn und Vereinigungen im Sinne des §
3 Nr. 3 a des Steusrberatungsgesetzes sowie Gesellschaften im Sinne des § 3 Nr. 2
des Steuerberatungsgeseizes, die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 das Stever-
beratungsgesetzes handeln.

4. Berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft for ihre Mitglieder.

5. Gewarkechaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammensch;ﬁsse
solcher Verbénde 1ir thre Mitglieder oder flir andere Verbinde odar 2usammenschms—
se mit vergigichbarer Augrichtung und deren Mitglieder.

6. in Angelegenheiten der Krisgsopteridrsorge und des Schwerbehindsrienrechis so-
wie der damit In Zusammenhang stehenden Angelegenheiten; Auch Vereinigungen,
. deren satzungsgeméfe Aufgaben die gemelnschattiiche inmeressenvertretung, die Be-
( R ratung und Vertretung der Leistungsempiénger nach dem sozlalen Entschadigungsge-
setz oder der behindarien Menachen wessentlich umfassen und die unter Berlicksicht-
gung von Art und Umfang ihrer Tatigkalt sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fir

eine sachkundige Prozessveriratung bisten,

7. Juristische Personen, deren Antelle siimtlich im wirtschaftiichen Eigenium siner der
in den Nummern & und 6 bezeichnsten Organisationen stehen, wenn die juristische
. Person ausschliefiich die Rechisberatung und Prozessverltretung dieser Organisation
und ihrer Mitglieder oder anderer Verbéinde oder Zusammenschifisse mit vergleichba-
rer Ausrichiung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchiiihr, und
wenn die Organisation fir die Tétigkeli der Bevollmachtigten haftet. ‘
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Bevoliméchtigle, die keine natiirlichen Personen sind, handeln durch inre Organe und
mit der Prozessvertretung beauttragten Vertrater. Ein Retailiger, der nach deh ‘Niim:
. mern 1 und 3 bis 7 2ur Vertrstung barechtigh ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Oberverwaltungsgericht Sachsen-
Anhalt kbnnen in allen Vertahrensarten auch eleldronische Dokumente nach Maf3gabe
der Verordnung fiber den elektronischen Rechisverkshr bei den Gerlchten und Staats-
anwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt vom 01, Okfober 2007 (GVBI, LSA 2007
S. 330), ge&ndert durch Verordnung vom 09, Februar 2009 (GVBI, LSA 2008 S. 44)
und durch Verordnung vom 25. August 2009 (GVEL LSA 2000, S. 487), eingereicht
werdan.

Harmg
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BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegonstandes wird auf 10,00 EUR festgesetzt,
| Grinde:
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 3 GKQ,

Rechtsmitteibeiehrung:

Gegen die Streitwertfestseizung ist dle Beschwerse an das Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt in Magdebirg statthalt, wenn dor Wert des Beschwerdegegensiandes 200
Euro (hersteigt. Die Beschwerde ist auch statthaft, wenn sie das Garicht wegen grundsdiziicher
Bedeutung zugelassen hat. Die Baschwarde ist spéfestens innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung In der Hauptsache Rechiskratt erlangt oder des Verfahren sich an-
derweitig erledigt hat, bei dem Verwsifungsgesicht Halle, Thiringer Btrafie 16, 06112 Halle,
schrifilich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle sinzulegen; § 120 &
ZPQ gitt entsprechend. Antrége und Erkifrungen kénnen ohne Mitwirkting eines Bevaliméchtig-
ten abgegeben werden. Ist der Streliwert spiter als einen Monat vor Ablauf dieser Brist fesige-
selzt worden, 50 kann die Baschwerde noch innerhalb sines Monats nach Zusteliing oder form-
loset Mitteliung des Festsetzungebeschiusses aingelegt werden,

Bal dem Verwallungegericht Halle und bai dem Oborveryaliungsgerioht Sachsen-Anbal kan-
nen in allen Verlahrensarten auch elekiranieche Dokuments nach MaBgabe der Verordnung
Gber den elekiroriischen Rechtsverkehr bel den Gerichtan und Stasisanwalischafien des Lan-
des Sachsen-Anhalt vom 01, Okicber 2007 (GVBL. LSA 2067 8. 330), geéndert durch Verard-
nung vorr 09. Februar 2008 (GVBI LBA 2009 S. 44) und durch Verordnung vom 25, August
2003 (GVBY, LSA 2008, 5. 467), singereichi werden,

Harms



